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Hannah Arendt ist zu entdecken, immer wieder.* Fiir Epigonen, die einer Vorden-

kerin folgen wollen, ist sie ungeeignet. Aber um den Unterschied von Denken

und Wissen zu erkennen, vor allem um ihn zu erfahren, gibt es kaum eine gréfie-

re Meisterin. Nun begegnet sie vielen, die sie bisher noch nicht kannten, in dem

Film von Margarethe von Trotta. Der Film heif3t schlicht Hannah Arendt und im

Untertitel weniger bescheiden: Ihr Denken verdnderte die Welt.? Aber es stimmt.

Das Wagnis zu denken, verdndert die Welt. Hannah Arendt hat sich zu Bildung

und Padagogik kaum explizit geduBBert, aber diese Themen scheinen standig

durch. Es wird fiir Pddagogen Zeit, sie zu entdecken.

REINHARD KAHL

»Ungebunden, vorurteilslos, gleichsam
in der Situation des ersten Menschen, ist
sie gezwungen, sich alles so anzueignen,
als ob es ihr zum ersten Male begegnete.
Worauf'es ihr ankam, war, sich dem Le-
ben so zu exponieren, dass es sie treffen
konnte wie Wetter ohne Schirm .«
Hannah Arendt iiber
Rahel Varnhagen —und eigent-
lich auch tiber sich selbst

Zwangslaufig stellen sich, sobald ihr
Name fillt, zu Hannah Arendt Asso-
ziationen zu ihrer bekanntesten The-
se ein: Die »Banalitit des Bosen«. Die
bezog sich auf Adolf Eichmann, den
beispiellosen Organisator der Ver-
nichtung von Menschen. Man kann
diese provozierende Verbindung
von bose und banal nicht verges-
sen, denn was wire weniger verein-
bar? Wie kann denn »das Bose« ba-
nal sein? Aber genau das war das Un-
geheure, das sie an Adolf Eichmann
ausgemacht hatte und das der Film,
der seit Anfang dieses Jahres in den
Kinos lauft, zeigt: Das Bose, das aus
der Unfihigkeit zu denken kommt.
Mit Denken ist hier etwas anderes
gemeint als das Losen von Mathe-
oder Denksportaufgaben.
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Die meisten Leser dieses Textes wa-
ren wohl noch nicht geboren, als Eich-
mann 1960 vom israelischen Geheim-
dienst in Argentinien aufgespiirt und
nach Jerusalem verschleppt wurde.
Einem der Hauptverantwortlichen fiir
die Ermordung von sechs Millionen Ju-
den sollte der Prozess gemacht werden.

1906 geboren

Eichmann wurde 1906 geboren, im
selben Jahr wie Hannah Arendt. Die
deutsche Jiidin, die schon als Schii-
lerin Kant las, und bei Martin Hei-
degger und Karl Jaspers Philosophie
studiert hatte, war dabei, ihre Habi-
litation abzuschliel3en, als sie 1933
wusste, dass sie dieses Deutschland
verlassen muss.

28 Jahre spiter, inzwischen ist sie
Professorin fiir politische Theorie in
New York, beobachtete sie den Eich-
mannprozess fiir die Zeitschrift »The
New Yorker«. Was war nicht alles in
diesen 28 Jahren geschehen, in einem
Abstand, der dem der Jahre von 1985
bis jetzt entspricht. Hannah Arendt
war nach Paris gefliichtet, hatte sich
nach New York durchgeschlagen, ar-
beitete fiir Zeitungen und in Verla-
gen, publizierte und unterrichtete
schlief8lich an der Universitat.?

Eichmann, der von verschiedenen
Schulen ohne Abschluss abgegangen
war, hatte in seiner Jugend Anschluss
bei den Nazis gefunden, arbeitete zu-
nichst als Hilfskraft im Sicherheits-
dienst der SS und machte dann beim
Vertreiben der Juden aus Wien und
Prag Karriere. Ab 1941 war er fiir die
Deportation der Juden in Europa zu-
stindig. Er koordinierte siamtliche
Transporte, die Fahrplane und die
Auslastung der Ziige. Nach der deut-
schen Niederlage entkam er in Gefan-
genschaft, allerdings unter falschem
Namen, tauchte als Arbeiter in der
Liineburger Heide unter, konnte mit
Hilfe eines katholischen Pfarrers erst
nach Osterreich und spiter ebenfalls
mit Hilfe katholischer Kreise nach
Argentinien entkommen. Dort fand
er eine Anstellung als Elektriker in
einem LKW-Werk von Daimler-Benz.

Kein Ddamon

Vom 11. April 1961 an wurde dem
Menschenvernichter in Jerusalem der
Prozess gemacht. Hannah Arendt er-
kannte in ihm bald etwas anderes als
die erwartete Physiognomie eines Un-
geheuers, sondern »dieses Unvermo-
gen, wie Kant sagt, an der Stelle eines
anderen zu denken, diese Art Dumm-



heit, das ist als wenn man gegen eine
Wand spricht, man kriegt nie Reakti-
on, weil auf einen selber gar nicht ein-
gegangen wird.«*

Eichmann war fiir sie nicht mehr
der Naziddmon, nicht mehr nur der
Schatten aus der Vergangenheit. Das
auch. Eichmann wurde fiir Hannah
Arendt, je genauer sie ihn im Prozess
beobachtete, eine Drohung, die aus
der Zukunft kommt: der seelenlose
Funktionir. Den bosen Diamon hat-
te auch sie erwartet, als sie im April
des Jahres zur Prozessberichterstat-
tung von New York nach Jerusalem
reiste, so wie alle anderen Beobachter,
auch das Gericht, diesen Damon er-
wartet hatten. Dabei sind sie dann bis
zum Ende des Prozesses im Dezem-
ber 1961 geblieben. Hannah Arendt
scherte aus. Sie beobachtete an Eich-
mann etwas, das ihr zu denken gab.

Keine Person

»Das Problem mit einem Naziverbre-
cher wie Eichmann war, dass er dar-
auf bestand, sich selbst als Person zu
verleugnen. Er protestierte ein ums
andere Mal im Gegensatz zu den An-
schuldigungen des Staatsanwalts, dass
er zu keiner Zeit irgendetwas aus Ei-
geninitiative getan habe. Und er habe
auch keinerlei »Intentionenc gehabt,
egal welche, weder gute noch bose. Er
sagte, er hdtte ausschliefSlich Befehle
befolgt. Diese typische Nazi-Ausre-
de macht uns klar, dass das Boseste
in der Welt das Bose ist, das began-
gen wird von »Nobodies«. Boses, be-
gangen von Menschen ohne jedes Mo-
tiv. Ohne Uberzeugungen, ohne bisen
Charakter oder ddmonischen Willen,
von menschlichen Wesen, die sich wei-
gern Individuen zu sein. Und es ist die-
ses Phdnomen, das ich bezeichne als
»Banalitit des Bosen<.«’

So erkliart Hannah Arendt im Film
ihren Studenten, fiir die das Unge-
heure noch im tblichen Sinne unge-
heuer grof3, gewalttitig und egoman
war, das Neue an Eichmann, der ein
Ungeheuer der Schrumpfung war.
Im Film fihrt sie vor ihren Studen-
ten fort: »Seit Sokrates und Platon be-
zeichnen wir als »Denkenc den stillen
Dialog zwischen mir und mir selbst. In-
dem er sich geweigert hat, eine Person
zu sein, hat Eichmann die entscheiden-
de Fihigkeit, die erst einen Menschen
ausmacht, vollstidndig aufgegeben,
ndamlich die Fihigkeit, selbst zu den-

Padagogische Meditationen mit Hannah Arendt

4

Hannah Arendt. © Frau Kate Fuerst, Ramat Ha-Sharon/Israel

ken. Infolgedessen war er nicht mehr
imstande, moralische Urteile zu fillen.
Dieses Unvermaogen zu denken schaffte
erst die Voraussetzung fiir viele ganz
gewohnliche Menschen, abscheulichste
Taten in einem gigantischen Ausmayf
zu begehen, dergleichen man noch nie
gesehen hatte. Noch nie zuvor.«

Uberfliissig

Das Filmscript von Pamela Katz und
Margarethe von Trotta hat aus Han-
nah Arendts Reden und Texten diese
Rede kompiliert. Sie fahrt fort: »Wir
wissen heute, dass das Biseste, oder
das »radikal Bosec mit solch mensch-
lich begreifbaren, siindigen Motiven
wie Selbstsucht gar nichts mehr zu tun
hat. Es hat viel mehr mit dem Folge-
phdnomen zu tun: Der Uberﬂassig—
machung des Menschen als Menschen.
Das gesamte System der Konzentrati-
onslager war darauf ausgerichtet, die
Gefangenen davon zu iiberzeugen, dass
sie iiberfliissig waren, bevor sie umge-
bracht wurden. In den Konzentrations-
lagern mussten die Menschen lernen,
dass Strafe keinen Sinnzusammenhang
mit einem Vergehen haben muss, dass
Ausbeutung niemandem Profit bringen

muss, und dass Arbeit kein Ergebnis
zu zeitigen braucht. Das Lager ist ein
Ort, wo jede Handlung und jede Regung
prinzipiell sinnlos wird. Wo mit an-
deren Worten Sinnlosigkeit direkt er-
zeugt wird.«

In dem eingangs zitierten Rund-
funkgesprach formulierte Hannah
Arendt ihre Beobachtungen und
Schlussfolgerungen noch deutlicher:
»Die eigentliche Perversion des Han-
delns ist das Funktionieren und dass
in diesem Funktionieren das Lustge-
fiihl immer noch da ist, dass aber al-
les, was im Handeln, auch im Zusam-
menhandeln da ist, ndmlich: wir be-

Eichmann wurde fiir Hannah Arendt,
je genauer sie ihn beobachtete, eine
Drohung, die aus der Zukunft kommt.

ratschlagen zusammen, wir kommen
zu bestimmten Entschliissen, wir iiber-
nehmen die Verantwortung, wir den-
ken nach iiber das, was wir tun, das
alles ist im Funktionieren ausgeschal-
tet. Sie haben hier den reinen Leerlauf.
Die Lust an diesem reinen Funktionie-
ren, diese Lust, die ist ganz evident bei

PADAGOGIK 5/13 37



Padagogische Meditationen mit Hannah Arendt

Eichmann gewesen. Dass er besonde-
re Machtgeliiste gehabt hat, glaube ich

nicht. Er war der typische Funktiondr.
Und ein Funktiondr ist, wenn er nichts

anderes ist als Funktiondr, ein sehr ge-
fahrlicher Herr.«

Ein Funktion&r

Es dringt sich die Frage auf, die vie-
len zunichst iiberzogen scheinen
mag: Muss uns Heutigen die Diagno-
se iiber den Leerlauf, iiber den Funk-
tionir und das bloRe Funktionieren
nicht bekannt vorkommen? Und
wenn es stimmt, dass Eichmann we-
niger der Damon aus der Vergangen-
heit ist, als eine Bedrohung aus der
Zukunft, sind wir dann diesem Typ
von Funktionar des Leerlaufs woméog-
lich nahe? Schiitzt uns am Ende das
Bild eines Eichmanns als monstroser
Schreibtischmorder vor dem Blick in
den Spiegel? Das zu denken ist na-
tiirlich eine Provokation. Aber wenn
Hannah Arendt uns nicht dazu er-
mutigt, aus vermeintlichen Selbst-
verstandlichkeiten auszuscheren und
auch Ablehnung in Kauf zu nehmen,
wie sie es seinerzeit tat, dann sollten
wir uns lieber nicht auf sie berufen.

Was bedeutet es heute, Funktionar zu sein?
Die Dominanz von betriebswirtschaftlichem

Selbstmanagement.

Versuchen wir die Zeilen aus dem
Interview einfach ohne den Na-
men Eichmann zu lesen. Vergessen
wir einen Moment den Mann, der
die Ausloschung des jiidischen Vol-
kes organisierte. Konzentrieren wir
uns auf den Kern, die Vermeidung
von Denken und Handeln zuguns-
ten des Funktionierens, was Hannah
Arendt Leerlauf nannte. Nehmen
wir nur den Funktionir, der nichts
als funktioniert. Und wagen wir
den Gedanken, dass damit Elemen-
te des Betriebssystems unserer Ge-
sellschaft und auch — und vielleicht
sogar insbesondere — des Alltags in
unserem Bildungssystems beschrie-
ben sind. Eine Enthumanisierung in-
mitten fraglos anderer Zivilisations-
gewinne. Gewiss, das Gesamtbild
hat nicht nur diese eine Fluchtlinie!
Aber diese Linie ist stark und konn-
te sie sich nicht irgendwann als die
dominierende erweisen?
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Treffen wir in den Schulen haufig
nicht genau den von Hannah Arendt
ausgemachten Leerlauf? Macht die
alltagliche betriebswirtschaftliche
Selbstverwertung dort nicht aus
Schiilern Funktionire? Erfahren die
gut Funktionierenden nicht dau-
ernd, dass sie nicht als Individuen
gesehen werden und insofern tiber-
fliissig sind? Werden dort das Wis-
sen und die Welt nicht zum bloRen
Mittel, um durchzukommen? Neh-
men wir zum Beispiel die Art, wie in
den Schulen die Naturwissenschaf-
ten zumeist klein gemahlen und zum
bulimischen Stoff verfiittert werden.
Wissen und Welt werden mit diesem
Verwerten auch entwertet.

Lernen entfernt sich davon, das
grof3e Projekt des eigenen Lebens zu
sein. Die urspriingliche Neulust der
Kinder und Jugendlichen und ihre
Wiinsche nach Kompetenz werden
von taktischem Verhalten verschiit-
tet. Und aus einer Taktik wird die Le-
bensstrategie. Zuriick bleibt bei den
Schiilern — und nicht nur ihnen — ein
eigentiimlicher Bildungsatheismus.
Nach weiteren Jahren des Cooling-
out ermahnen dann Studierende fast
mitleidig ihre Hochschullehrer: »Re-
den sie doch nicht so viel, sagen sie
lieber gleich, was sie priifen. Das ler-
nen wir dann auch.« Und das machen
sie dann wirklich, brav bis zur Prii-
fung. Und dann? Dann geht es wei-
ter mit der Arbeit an der Erosion der
Welt, nicht nur der Umwelt.

Liebe und Denken

»Amor Mundi«, die Liebe zur Welt,
dieses Motiv zieht sich wie ein Was-
serzeichen durch Hannah Arendts
Werk. Aber ist diese Liebe nicht nach
wie vor auf dem Riickzug? Bahnen
sich nicht nur an den Rindern erst
wieder neue Affiren mit der Welt an?
Platons Satz, dass Denken »das Ge-
sprach zwischen mir und mir selbst«
sei, zieht sich wie ein zweites Was-
serzeichen durch ihre Texte. Als
These und vor allem als ihre Praxis.
Denn der Dialog zwischen mir und
mir selbst setzt ja voraus, dass ich mit
mir nicht identisch bin. Wie hitte ich
mir sonst auch etwas zu sagen? Dieses
Selbstgesprach ist alles andere als ein
Monolog. Denken ist kein Monolog!
Denken kommt nicht von den gro-
Ben Themen und es wird auch nicht
in erster Linie von den groRen Ge-

danken anderer ausgelost. Es kommt
aus der Praxis des Gesprichs, also
aus der Differenz. Esist eine Haltung
zur Vielfalt. Es kommt aus den Fal-
ten, vor allem aus der Genauigkeit in
der Wahrnehmung. Es ist den Unter-
schieden auf der Spur. Es schafft sie
nicht ab. Es reduziert die Wirklich-
keit nicht auf Wahrheiten, es 16st die
Wahrheiten in ihr auf und verwan-
delt sie. Denken erneuert und kulti-
viert die Unterschiede und vergro-
Rert damit die Vielfalt in der Welt.

Denkend kann man mit der Welt
nie fertig sein. Denken schafft Welt,
wie das Handeln, das Hannah Arendt
von der Arbeit und vom Herstellen
unterscheidet. Denn Denken und
Handeln kénnen nie Routine sein.
Denken und Handeln sind Tatigkei-
ten an den Grenzen zum Neuen.®

Denken ist fiir Hannah Arendt
auch kein aristokratisches Privileg,
etwa von »Dichtern und Denkern«.
Sie wiirde sagen, es ist mensch-
lich. Aber genau dieses grundlegend
Menschliche sieht sie in Gefahr. Die
Gefahr heif3t: fertige Welt.

So wichtig wie das Denken waren
ihr das Sprechen und die Freund-
schaft, also das Zusammenleben.
»Jeder Mensch steht an einer Stelle in
der Welt, an der noch nie ein anderer
vor ihm stand«, schrieb sie in ihrem
Hauptwerk »Vita Activa — oder vom
tdtigen Leben«, das sie urspriinglich
»Amor Mundi«, also Liebe zur Welt
nennen wollte. Dieser radikalen Indi-
vidualitét steht ein anderer Pol gegen-
uber, den sie ebenso radikal denkt:
Das Zusammenleben. Die Welt. Das
Zwischen. »Die Welt liegt zwischen
den Menschen, und dies Zwischen —
viel mehr als, wie man hdufig meint,
die Menschen oder gar der Mensch —
ist heute Gegenstand der grofSten Sor-
ge und der offenbarsten Erschiitterun-
gen in nahezu allen Lindern der Erde.«
Das sagte sie in ihrer Rede mit der sie
sich 1959 in Hamburg fiir den Les-
sing-Preis bedankte.’

Wahrheit?

Diesen Fragen war sie zeitlebens auf
der Spur. Wie entsteht Welt? Wie
kommt Neues auf die Welt? Was si-
chert den Bestand der Welt? Die Welt
war fiir sie zu keiner Zeit ganz sicher.
Fragilitit gehort zu deren Wesen.
Ohne die Verschiedenheit der Men-
schen konnte es die Welt gar nicht



geben und aus dieser Verschieden-
heit wird sie immer wieder erneuert.
»Jede Wahrheit, ob sie nun den Men-
schen ein Heil oder ein Unheil bringen
mag«, fuhr sie in ihrer Lessing-Rede
fort, »ist unmenschlich im wortlichs-
ten Sinne, weil sie zur Folge haben
konnte, dass alle Menschen sich plotz-
lich auf eine einzige Meinung einigten,
so das aus vielen einer wiirde, womit
die Welt, die sich immer nur zwischen
den Menschen in ihrer Vielfalt bilden
kann, von der Erde verschwdnde.«

Verschieden sein

Dass Individualisierung und Zusam-
menleben keine Alternativen sind,
sondern gewissermalen das Yin und
Yang der Kultur, das konnte die pada-
gogischen Debatten iiber die »Indivi-
dualisierung« des Lernens befruchten.
Aber Individualisierung und Zusam-
menleben haben im pidagogischen
Kontext hdufig noch die Signaturen ei-
nes Entweder-Oder. Dass in diesen Po-
len Krifte wirken, die sich gegenseitig
bedingen und steigern, kommt einer
linearen, ingenieurwissenschaftlichen
Padagogik nicht in den Sinn. Dabei er-
lebt man doch standig, dass, wenn der
eine Pol geschwicht wird, auch der an-
dere mit herunter gezogen wird und
das Feld dazwischen verodet.
Inzwischen kann die Gehirnfor-
schung Skeptiker von diesem Wun-
der der Verschiedenheit tiberzeugen.
Die Kombinationsmoglichkeiten der
Gehirnzellen jedes Einzelnen iiber-
steigt bei weitem die Menge der Proto-
nen im ganzen Weltall. Das klingt un-
glaublich. Das Gehirn, so zeigen uns
die Forscher, ist iiberwiegend mit der
Synchronisierung seiner verschiede-
nen Zustinde in den diversen Zentren
befasst. Das Gehirn ist im standigen
Selbstgesprach. Es ist nicht mit sich
identisch. »Unser Gehirn hat keinen
Vorstandsvorsitzenden«, sagt Wolf
Singer, emeritierter Direktor am Max
Planck Instituts fiir Hirnforschung.
Skeptisch war Hannah Arendt ge-
geniiber Priestern aller Art, schon
weil diese sich so schnell selbst auf
den Leim gehen. Thre Konigin ist die
Praxis. 1933 erkannte sie schockartig
die Berufskrankheit der Intellektuel-
len, als sie sah, wie nicht nur ihren
Feinden, sondern auch ihren Freun-
den zu Hitler »so viel einfiel«. Damals
sagte sie sich: »Nie wieder riihre ich
irgendeine intellektuelle Geschichte an.

Padagogische Meditationen mit Hannah Arendt

1 In der PADAGOGIK 10/2006 hat
Reinhard Kahl anlisslich ihres
100. Geburtstages Hannah Arendt
portratiert. Ein paar Uberschnei-
dungen lassen sich nicht vermei-
den: http://www.reinhardkahl.de/
pdfs/Hannah%20Arendt.pdf.

Ich will mit dieser Gesellschaft nichts zu
tun haben.«®* Aus dem Abscheu wur-
den dann Fragen nach der Herkunft
des abendlindischen Denkens, nach
der Bedeutung des Handelns und der
Politik, vor allem nach der Bedrohung,
die aus dem absoluten Anspruch auf
Wahrheit kommt. Aus ihrem Wider-
spruch gegen die Intellektuellen ent-
faltet sich ein authentisches Leben —
als eine Intellektuelle, denn die war
sie nun mal. Aber was fiir eine!
»Ungebunden, vorurteilslos, gleich-

Individualisierung und Zusammenleben
haben im padagogischen Kontext hdufig
noch die Vorzeichen eines Entweder-Oder.

sam in der Situation des ersten Men-
schen, ist sie gezwungen, sich alles so an-
zueignen, als ob es ihr zum ersten Male

begegnete. Worauf es ihr ankam, war,
sich dem Leben so zu exponieren, dass

es sie treffen konnte wie Wetter ohne

Schirm.« Das schrieb Hannah Arendt

tiber Rahel Varnhagen® und irgendwie

auch iiber sich. Was fiir ein Satz! Aber

was kann man selbst aus so einem Satz

machen, wenn man nicht denkt, son-
dern plappert? Diesen: »Worauf es ihr

ankam, war, sich dem Leben so zu ex-
ponieren, dass es nie treffen konnte wie

Wetter ohne Schirm.«

Ein Buchstabe

So stand es auf dem Klappentext des
Buchs. Uber mehrere Auflagen hat-
te offenbar niemand diese kleine Fil-
schung bemerkt. Aus »sie« wurde
»nie«. Die Vera'nderung nur eines
Buchstabens reichte fiir die vollige
Verdrehung des Sinns. Dass das Le-
ben »nie treffen konnte« schien den
Lektoren und wohl auch den Lesern
plausibler. So stand es noch in der Zu-
sammenfassung der 10. Auflage von
1995."° Ein Beispiel, wie radikales Den-
ken unversehens eingemeindet und im
allgemeinen Gemurmel stimmlos ge-
macht wird. Ein Beispiel fiir die Sin-
gularitdt der lebenshungrigen Denke-
rin inmitten des wohlfeilen Geraunes.
Ein Beispiel aber auch dafiir, dass sel-
ber denken und hinschauen gar nicht
besonders schwer und schon gar nicht
unbedingt kompliziert ist.

Anmerkungen

Der zweite Teil der padagogischen
Meditationen mit Hannah Arendt er-
scheint im Juniheft: Autoritit—Oder:
Was es heil3t erwachsen zu sein.

2 http://www.hannaharendt-der-
film.de.

Ausfiihrlicher, siehe oben: Piddago-
gik 10/2006 und in der Rundfunk-
sendung >Liebe zur Welt«. Nach-
lesen und nachhéren http://www.
reinhardkahl.de/sel65sucheHan-
nah%?20Arendt.html. Hier ist auch
ausfiihrlich Hannah Arendts Stim-
me zu horen.

Im Siudwestfunk am 9. Novem-
ber 1964 gesendetes Gesprach mit
Jochim C. Fest. http://www.han-
naharendt.net/index.php/han/ar-
ticle/view/114/194.
http://www.hannaharendt-der-
film.de/HA_Rede_dt_02.pdf.

Es wiirde den Umfang dieses Bei-
trags sprengen, jetzt dem Unter-
schied von Handeln, Herstellen
und Arbeit weiter nachzugehen.
Wire aber nétig. Dazu sollte man
Arendts Hauptwerk »Vita activa oder
vom titigen Leben<lesen. Es sind in
der Ausgabe von 1960 375 Seiten. Er-
schienen wie fast alle Texte von ihr
im Piper Verlag. http://www.piper.
de/autoren/hannah-arendt-11
Erschienen in der Portritsamm-

3

lung »Menschen in finsteren Zei-
ten«. Zuletzt Miinchen 2012.
Gesprach mit Giinter Gaus in: Han-
nah Arendt, Ich will verstehen, Se-
rie Piper Nr. 223.

9 Mit der Arbeit iiber Rahel Varnha-
gen wollte sie sich habilitieren. Dann
kam 1933 die Flucht aus Deutsch-
land dazwischen. 1938 konnte sie
das Manuskript im Pariser Exil fer-
tig stellen. 1959 erschien das Buch
auf Deutsch im Piper Verlag.

Ich bin natiirlich machtig stolz
darauf, diese Blodheit seinerzeit
entdeckt und den Piper Verlag dar-
auf hingewiesen zu haben.

10
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