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Viele Kinder kommen in Deutschland zu
spdt in die Schule, sagt die Bundesbil-
dungsministerin. »Am Ende der ersten
Klasse haben sie dann keine Lust mehr,
weil sie unterfordert sind.« Ihre Konse-
quenz: »Keinen starren Stichtag.« Die
Zukunft liege in einer stdrkeren Ver-
bindung von Kindergarten und Grund-
schule. Mit dem Lernen solle friiher be-
gonnen werden, »etwa mit vier, statt
erst mit sechs Jahren«.

Das Interview mit Annette Schavan
loste einen Sturm der Entriistung aus.
»Die Kinder haben ein Recht auf ihre
Kindheit«, erkldrte der GEW-Vorsit-
zende Ulrich Thone wie ein Volkstri-
bun und traf damit die Stimmung im
Land. Aber beginnt mit der Einschulung
tatsdchlich das Ende der Kindheit? Das
ist offenbar die Uberzeugung der meis-
ten Deutschen. Man bekommt sie auf je-
dem Spielplatz zu horen. Sagt eine Mut-
ter, wir schicken Laura schon mit fiinf in
die Schule, antwortet der Chor der Miit-
ter und Viter: Ach, lass ihr doch noch
ein Jahr Kindheit, der Ernst des Lebens
kommt friih genug.

Der Ernst des Lebens?

In der Schule wird das Lernen bald zur
Priifung. Der Spafs hort fiir die meisten
Eltern endgiiltig auf, wenn ihrem Kind die
Gymnasialempfehlung verweigert wird.
Mit zehn Jahren moglicherweise als zweit-
oder drittklassig abgestempelt zu werden,
diese Angst beherrscht bald auch die Kin-
derund ldhmt sie. Studien verzeichnen be-
reits in der zweiten Klasse einen Einbruch
ihrer Lernlust. Dabei sind sie doch fast
alle voller Vorfreude und Neugier in die
Schule gekommen. Und dieser Krampf soll
schon mit vier beginnen? Selten wurde in
Internetforen ein Politiker so beschimpft
wie Annette Schavan.

Die folgende Mediendebatte hat etwas
Gespenstisches. Der Schuleintritt wird
durchweg als der unvermeidliche Ubertritt
in eine kalte Welt angesehen. Also sollte er
lieber spdter stattfinden. Eine Diskussion,
wie das Lernen fiir die Jiingsten aussehen
kann? Fehlanzeige. Dabei gibt es doch Bei-
spiele. Etwa an der Laborschule in Biele-
feld, die seit mehr als 30 Jahren mit den
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Fiinfjdhrigen anfdngt und beste Erfah-
rungen macht. Oder in den Niederlanden
und in Neuseeland, wo Kinder ab vier in
die Schule kommen. Lernen und Spielen ge-
horen dort allerdings zusammen und blei-
ben linger ein Tandem. Manche Schulen
nehmen Kinder an ihrem Geburtstag auf,
jedes an einem anderen Tag und immer
mit einer Feier. Das ist die Initiation in
eine Schule, die wirklich individualisiert
und die zugleich eine Selbstverstdndlich-
keit verspricht: Zugehorigkeit, acht bis
zehn Jahre gemeinsamen Lernens, keine
Suche nach blinden Passagieren.

Miisste die Debatte iiber den Anfang
nicht mit solchen Beispielen beginnen?
Aber nein. Es gibt offenbar quer zu den
Reihen unserer Bildungsfraktionen ei-
nen gemeinsamen Nenner: Schon fiir
den Schuleintritt miissen Kinder irgend-
wie fertig, namlich schulreif sein. Ein
Wort, das andere Sprachen gar nicht ken-
nen. Und noch etwas vereinigt die La-
ger. Die Unterstellung, dass hinter den
Uberlegungen fiir eine friihere Einschu-
lung die turbokapitalistische Beschleuni-
gung steckt. Josef Kraus, Prdsident des
Deutschen Lehrerverbands, der in sol-
chen Debatten nie fehlt, sagt, »man kann
psychologische Entwicklungen nicht end-
los beschleunigen.« Und: »Fiir die per-
sonliche Entwicklung, fiir die Entfaltung
der Kreativitdit muss in der Vorschulzeit
Platz sein.« Ach. Und nachher nicht?

Das Schisma

Die deutsche Bildungsideologie pflegt eine
merkwiirdige Demarkationslinie zwischen
Spielen und Lernen, zwischen einer freien
Kindheit und dem Schulkind, dem man
dann noch hdufig mit dem spdteren Le-
ben droht, zwischen warmer Lebenswelt
und kalter Institution. Schavans sozialde-
mokratische Vorgdngerin, Edelgard Bul-
mahn, erlebte das gleiche Schisma mit der
Ganztagsschule, die zundchst von vielen
fast als Freiheitsberaubung und als eine
Art Verstaatlichung der Kindheit abge-
wehrt wurde. Woher kommen eigentlich
diese Bilder? Warum wollen die Vertei-
diger der freien Kindheit die Schule nicht
lieber in einen einladenden Lern- und Le-
bensort verwandeln? Warum ist es ihnen

Auf das Wie kommt es an

so wichtig, dass die Kinder mittags mag-
lichst schnell aus der Schule kommen und
warum fiirchten sie nun, sie miissten zu
friih hinein?

Wie sich in der Schweiz zeigt, konnte
ein friiherer Anfang sogar ein Beitrag
zur Entschulung der Schule sein. Dort
erprobt man die altersgemischte Basis-
bzw. Grundstufe, bestehend aus zwei
Jahren des ehemaligen Kindergartens und
zwei Jahren oder einem Jahr der Primar-
schule, je nach Kanton. In den gelungenen
Féllen hat der Kindergarten stdrker die
Schule verdndert als umgekehrt. Kinder-
gdrten haben mehr Erfahrungen mit Mi-
schungen und mit der Individualisierung.
Gemischte Gruppen sind den Entwick-
lungsunterschieden der Kinder und ihrer
Lernlust viel angemessener als Jahrgangs-
klassen mit ihrer Neigung zu Belehrung
und Gleichschritt. Unterschiede stimu-
lieren die Entwicklung, es sei denn, man
macht aus ihnen Selektionskriterien.
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Es kommt also viel mehr auf die Art und
Weise als auf die blofSe »MafSnahme« an.
Das gilt auch fiir den Vorschlag von Frau
Schavan, gegen den Lehrermangel Exper-
ten aus anderen Berufen in die Schulen
zu holen. Zwingt man Quereinsteiger
ohne pddagogische Ausbildung, Leh-
rer zu spielen und sich so zu verhalten,
wie sie es einst als Schiiler gelernt haben,
oder ergreift man die Chance, Botschaf-
ter aus der tdtigen Welt zu bekommen?
Dazu miissten ihnen allerdings neue Rol-
len in einer verdnderten Choreografie des
Lehrens und Lernens angeboten werden.
An diesem entscheidenden Unterschied
im Wie konnen allerdings nur die Ak-
teure arbeiten. Sie miissen ihre eigenen
Erfahrungen machen und sie unterein-
ander auswerten konnen. Solange diese
Spielrdume fiir die Intelligenz der Pra-
xis gering sind oder kaum genutzt werden,
wird uns die Dummbheit von »MafSnah-
men« und rechthaberischen Bildungsde-
batten nicht erspart bleiben.
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Kritik, Zustimmung oder Brainstor-
ming: www.reinhardkahl.de



