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Gymnasium

Lehrplane gehoren auf den Mull!

Hat der Streit um G 8, das um ein Jahr verkiirzte Gymnasium am Ende
eine reinigende Wirkung auf unsere Schulen? Bildungsministerin
Annette Schavan meint: Weniger ist in der Bildung haufig mehr.

Von Reinhard Kahl

Es gibt Leitzordner—orientierte Lehrer, LOL genannt, und die Ficher—orientierten (FOL). Dann gibt es noch
eine Gruppe: SOL. Das Wort klingt bei Ursula Duppler—Breth fast wie Soul. Es sind die Schiiler—orientierten
Lehrer. Frau Duppler—Breth ist eine Veteranin aus dem Landeselternbeirat Baden—Wiirttemberg. Sie
beobachtet iiber die Jahre die Tendenz weg vom Aktenordner hin zum Schiiler, langsam und stetig. Aber ist
das bereits die Hauptstromung an den Schulen? Eher noch nicht. Neben den Siindern in der Politik und in der
Verwaltung macht die Mutter die vielen LOL—Lehrer fiir die Probleme mit G 8 verantwortlich. Wenn Sie
denen ihre Ordner wegnehmen, dann gibt es einen Aufschrei, den man bis zur Nordsee hort.

Solches und manch anderes Geschrei iibertont den eigentlich viel spannenderen Diskurs {iber Schulen, die
gelingen. Um {iber diese stille Revolution zu sprechen, lud das von Ursula Duppler—Breth, Wolfgang Kuert
und anderen Elternvertretern aus Gymnasien griindete Elternforum Bildung unléngst nach Bad Honnef.
Das Thema: Wie gestaltet man die Schulzeitverkiirzung erfolgreich? Zum Vortrag eingeladen waren der
fiir die Pisa—Studie in Deutschland federfiihrende Bildungsforscher Manfred Prenzel und
Bundesbildungsministerin Annette Schavan. Es wurde eine der spannendsten Schuldebatten seit Langem.

Zunichst allerdings versuchte es ein Herr vom Philologenverband noch mal mit dem schwarzen Mann. Die
Kritik an G 8 sei nur ein Vorwand, die Festung Gymnasium sturmreif zu schieBen. Wenn sie gefallen sei,
kédme die groBe Planierung, die Einheitsschule. Das klingt wie Einheitspartei und nach padagogischer
Kolchose.

Aber solche Spriiche rufen inzwischen auch in den eigenen Reihen hauptsichlich Kopfschiitteln hervor. Zum
Beispiel von Wolfgang Schimpf, Schulleiter eines Traditionsgymnasiums in Géttingen, das mit Latein und
Griechisch immer die Schule fiir Professorenkinder war. Aber heute , sagt Schimpf gehen in Gottingen 75
Prozent zum Gymnasium. Er will die gymnasiale Bildungstradition in eine offenere Schule einbringen und
weiterentwickeln. Aber die Leistung? Wo bleibt sie, fragt mancher sofort, wenn fast alle zum Gymnasium
gehen? Schimpf bleibt cool. Im niedersdchsischen Abiturranking waren drei der Gottinger Gymnasien an der
Spitze. Es stimme einfach nicht, dass die Offnung der vormaligen Eliteschule mit LeistungseinbuBen
einhergehen miisse.

Bildungsministerin Annette Schavan erinnerte daran, dass schon in den fiinfziger Jahren beklagt wurde, zu
viele falsche Schiiler dringten in die richtige Schule. Damals gingen aber kaum mehr als 5 Prozent eines
Jahrgangs zur hoheren Schule. Woher, fragte sie, kommt das? Eine Antwort gab sie nicht.

Mit dem Aufhdufen von Spezialwissen stehe sich das Gymnasium selbst im Wege. Aus einem gebildeten
Menschen kann man einen Spezialisten machen, aber aus einem Spezialisten keinen gebildeten Menschen.

Sie verhehlte nicht, dass sie mit der Unterscheidung in Grund— und Leistungskurse nie einverstanden gewesen
sei, weil dies der Paukerei von schnell vergessenem Priifungswissen Vorschub leiste. Nicht alles, wonach bei
Jauch gefragt wiirde, miisse man gelernt haben. Nein , fuhr die Ministerin fort, in den Schulen muss man
von Dingen horen, denen man anderswo nicht begegnet! Schiiler sollten dem Wissen kennenlernen, aus dem
sich weiteres Wissen erschlie3t, und sie miissten vor allem von der Leidenschaft am Wissen, Forschen und
Verstehen, angesteckt werden.
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Ohne die Schulen und schon gar das Gymnasium direkt anzugreifen, entwickelte Schavan ihre Idee von
Bildung. Es gehe vor allem um Urteilskraft. Urteilskraft ermégliche der Konformitit zu widerstehen. Bildung
miisse zugleich Selbstbildung sein, zitierte sie den Philosophen Hans—Georg Gadamer und fiigte hinzu: Das
ist ein Emanzipationsprozess.

Annette Schavan kam in Fahrt und beglaubigte mit ihrer Person, dass Bildung ohne Leidenschaft keine ist.
Und Leidenschaft wiederum ist ohne Leiden nicht zu haben. Wer alles o. k. findet, kann nicht mehr wiinschen.
Auch eine ordentliche Prise Subversion gehort dazu. Wir Rheinlidnder , sagte sie, sind etwas anarchisch.
Was das in diesem Falle heif3t, folgte auf dem Fuf3e.

Lehrpldne gehoren auf den Miill, wir brauchen Bildungspldne. 1950 habe der Lehrplan auf 57 Seiten Patz
gehabt, und zwar DIN AS5. Daraus wurden im Laufe der Jahre 1000 Seiten auf DIN A4. Mit dieser
Vervielfachung ging aber keine Qualitdtsverbesserung einher. Als Kultusministerin in Baden—Wiirttemberg
veranlasste sie die Reduktion auf die Hilfte. Das war eine kleine Revolution. Jetzt geht sie einen Schritt
weiter und verlangt, dass statt detaillierter Lehrplidne vielmehr Bildungsplidne verfasst werden. Der
Unterschied? Sie addieren nicht den Stoff. Sie beschreiben die Ziele der Schule, modellieren die Kultur der
Einrichtung und setzen Standards. Sie beschiftigen sich nicht mehr nur mit dem Was des Lehrens und
Lernens, sondern auch mit dem Wie.

Weniger kann mehr sein. So wollte sie eigentlich auch die Verkiirzung der Gymnasialzeit auf acht Jahre
verstanden wissen. Als Kultusministerin in Stuttgart war sie dabei die treibende Kraft. Ist das Abitur mit 17
oder18 Jahren nicht besser als mit 19 oder 20?7 Sie verzichtete an diesem Vormittag in Bad Honnef auf die
iblichen Argumente: Zeitpunkt des Eintritts in den Arbeitsmarkt, Globalisierung und so weiter. Sie appelliert
an das Empfinden. Da stimmt doch was nicht, wenn Volljdhrige, morgens noch Schiiler sind und am
Nachmittag schon Erwachsene. Das gewonnene Jahr sollte nicht unbedingt dem fritheren Eintritt ins
Studium oder in den Beruf dienen. Ist es nicht schén, zwischen Schule und Hochschule ein Jahr lang zum
Orientieren zu haben, zum Beispiel fiir eine Weltreise? Es braucht eben auch unverplante Zeit. Beides,
Struktur und Freiraum, Lust und auch Anstrengung, Selbst— und Weltverwirklichung seien die Pole von
Bildung. In der guten Schule lernt man seine Stirken und seine Schwichen kennen.

Annette Schavan pléadiert fiir eine neue Tonlage in der Bildungsdebatte und hat in dieser Rede damit
begonnen. Schulen sollten ihre Schulbiografie selbst schreiben. * Im Mittelpunkt stiinden die Kinder und
die Jugendlichen, nicht die Organisationsfragen des Systems. Jede Schule miisse selbst herausfinden, wie sie
zu den besten Ergebnissen komme. Viele Akteure in den Schulen schrieben an diesem Skript mit. Allerdings
miisse auch eine Philosophie der Selbststidndigkeit von Schulen erst noch geschrieben werden. Die Rede
von Selbststindigkeit oder Autonomie der Schulen sei bisher hdufig nur eine Ausrede gewesen, die
Alltagsbiirokratie von oben nach unten zu delegieren.

Schavan verlangt Standards, die definieren, was Schiiler konnen und wissen sollen. Aber dabei denkt sie nicht
an den Zitronensdurezyklus, der in manchen Lehrplidnen steht, sondern zum Beispiel an die Fahigkeit, Biicher
zu lesen und zu verstehen.

Beunruhigt ist Schavan von den Abstiegsidngsten in der Mittelschicht. Das Versprechen Aufstieg durch
Bildung habe seit den sechziger Jahren bei vielen Einzelnen und der ganzen Gesellschaft zu einem
Lernschub gefiihrt. Hingegen fiihre die heute grassierende Angst vor dem Abstieg zu Verkrampfungen. Wie
konnten Abwirtsspiralen wieder zu Aufwértsspiralen werden? Keine Antwort liegt auf der Hand. Bildung,
Soziales und Wirtschaft werden sich jedenfalls nicht mehr trennen lassen. Bildung miisse den Menschen
Teilhabe an der Gesellschaft verschaffen, sagt Schavan, dazu gibt es iiberhaupt keine Alternative .

Was kann eine Bundesbildungsministerin dabei ausrichten? Zum Beispiel: Wie wire es, wir hitten ein
halbes Duzend von Universitidten voller Leidenschaft fiir die Schule? Es war ein Fehler, sagt sie, dass mit
Ausnahme von Baden—Wiirttemberg die Padagogischen Hochschulen aufgel6st und in die Universititen
integriert wurden. Das war keine Aufwertung, besser wire es gewesen, sie zu eigenstindigen Universititen
zu machen.



Und was meint die Bundesministerin zu den jetzt zu entscheidenden G—8—Fragen? Sie warnt davor, panisch
Unterrichtsstunden im dem verkiirzten Gymnasium zu streichen, schon weil das den Schulen Geld und
Lehrerstellen raubt. Aber sie pladiert fiir mehr unverplante Zeit in der Schule. Dann konnten sich die Fehler
und Irritationen um G 8 am Ende fiir die Schulen als reinigende Phase in ihrer Entwicklung herausstellen.

Wie sich die Bildungsdebatte in der neuen von Schavan verlangten und von ihr bereits angeschlagenen
Tonlage anhoren konnte, zeigt auch der zweite Vortrag in Bad Honnef von Manfred Prenzel. Der
Hochschullehrer und Direktor des Instituts fiir die Padagogik der Naturwissenschaften in Kiel sprach iiber die

Qualitit der Lernzeit . Er konnte zunichst zeigen, wie nachlissig viele Schulen mit der Lebenszeit der
Kinder umgehen. So verldngert sich die Schulzeit durch Sitzenbleiben oder Zuriickstellungen in
Schleswig—Holstein bei 44,7 Prozent der Kinder und Jugendlichen um ein Jahr und mehr, aber nur bei 22,7
Prozent in Thiiringen.

Noch irritierender ist diese Zahl: Bei 42 Prozent der 15-Jdhrigen lie3 sich nach einem Schuljahr kein
Zuwachs in ihren Kompetenzen messen. Wie ist das moglich? Lehrer wissen oft nicht, was ihre Schiiler
wirklich konnen. Fiir Manfred Prenzel driickt sich darin ein Grundproblem in Deutschland aus: Es wird zu
viel gelehrt und zu wenig gelernt. Lehrer und Bildungsverwaltung wiegen sich in der Illusion, dass das
Gelehrte wie eine Fliissigkeit eingefiillt und dann auch gespeichert wiirde. Um diese Illusion aufrecht zu
halten, wird durch das kollektive Arrangement, kurzfristig Wissen abzufragen , viel Zeit und Energie
verschleudert. Man kiimmert sich zu wenig darum, was tatsédchlich bleibt. Also sollte der Stoff erst nach einer
zeitlichen Verzogerung gepriift werden.

Prenzel empfiehlt Kanada als Vorbild. Dort arbeitet man seit 20 Jahren erfolgreich am Ubergang vom Lehren
zum Lernen. Dieser Blickwechsel sei hierzulande noch zu schwach ausgeprigt. Prenzel erlebte erst jiingst,
wie die von Lehrern formulierten Aufgaben fiir Vergleichsarbeiten durch die Bank viel zu schwer waren.

Viele Lehrer sind befangen in ihren Lehrplanwelten. Als nachhaltig erweisen sich dann héufig die trivialen
Vorstellungen. Der Stromkreis zum Beispiel wird im Laufe der Schulzeit mehrfach behandelt. Aber am
Ende , so Prenzel, bleibt oft nur das Verstindnis des Grundschiilers.

Zum Schluss seines Vortrags zitierte Prenzel einen, der es schon 1657 auf den Punkt gebracht hat. Johann
Amos Comenius wollte einen Unterricht, bei welchem die Lehrer weniger lehren und die Schiiler dennoch
mehr lernen und in der Schule weniger Uberdruss und mehr Freiheit und Vergniigen sei.

*Schavan merkte an, dass sie den Satz Schulen schreiben ihre Biografien von Reinhard Kahl hat.

Zum Thema

ZEIT online /2008: Wurzeln und Fliigel

Die Bildungs—Kolumne von Reinhard Kahl
[http://www.zeit.de/themen/wissen/bildung/wurzelnundfluegel

ZEIT online /2008: Schule
Was muss sich dndern an deutschen Schulen? Welche Schule bietet meinem Kind am meisten? Ein

Schwerpunkt zu Schulkonzepten, Pisa—Studien, Grund— und Privatschulen
[http://www.zeit.de/themen/wissen/bildung/schule/index]

ZEIT online


http://www.zeit.de/themen/wissen/bildung/wurzelnundfluegel
http://www.zeit.de/themen/wissen/bildung/schule/index

	schule-g8-schavan

