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»Die Lernfortschritte im Lesen sind
an der Grundschule hoher als im Gym-
nasium«, sagt der Erziehungswis-
senschaftler Hans Briigelmann iiber
die Element-Studie. »Die Gymnasi-
asten haben sich am Ende der sechs-
ten Klasse so stark abgesetzt, dass sie
zwei Jahre Lernvorsprung habeng, er-
kldrt hingegen Rainer Lehmann, Au-
tor dieser Studie im Interview. »Die
Ergebnisse belegen, dass die Berliner
Grundschulen Schiilerinnen und Schii-
ler aller Leistungsstdnde erfolgreich
fordern«, interpretiert der Auftrag-
geber, die Berliner Senatsverwaltung.
Jiirgen Zollner, der Bildungssenator,
schliefSlich: »Eine Schere zwischen
Grundschulen und grundstindigen
Gymnasien Offnet sich nicht. Im Ge-
genteil.« Uff. Ist das moglich, eine
Studie und so unterschiedliche Inter-
pretationen? Also selbst denken. Erst
mal lesen.” Und viel telefonieren.

Elementarteilchen

»Erhebung zum Lese- und Mathema-
tikverstdndnis in den Jahrgangsstufen
4 bis 6 in Berlin« ist der volle Name
der Studie. In Berlin ist die sechsjdh-
rige Grundschule Regel. Daneben gibt
es »grundstindige Gymnasien«, die
von sieben Prozent der Kinder besucht
werden. Das war urspriinglich ein Son-
derweg fiir die Latein- und Griechisch-
schulen, wurde aber mit der Zeit zum
Portal fiir Familien, die ihre Kinder
schnell ins Gymnasium bringen wollen,
um unter sich zu sein oder um die Kin-
der besser zu fordern oder wegen Latein,
das sei dahingestellt. Die Studie wurde
fertig, als in Hamburg Schwarz-Griin
iiber eine sechsjihrige Primarschule
verhandelte. Rainer Lehmann, Profes-
sor an der Humboldt-Universitdt und
mit der Studie beauftragt, hat nie ei-
nen Hehl daraus gemacht, kein Freund
integrativer Systeme zu sein. Als die
Studie noch nicht verdffentlicht war,
aber mitten in den Koalitionsverhand-
lungen, erkldrte er, dass die sechsjih-
rige Grundschule keinen Vorteil brin-
ge. Kinder, die gleich zum Gymnasium
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wechselten, seien am Ende der Klasse
sechs sage und schreibe zwei Jahre vor-
aus. Er sagte nicht — zumindest wurde
das nicht gedruckt — dass die Kohorte
der Kinder, die in Berlin vorzeitig zum
Gymnasium geht, gewissermafSen iiber
Nacht diesen Vorsprung durch Selbst-
auswahl und eigentlich auch von der
Studie zugesprochen bekommt. Aber
was macht diese Gruppe aus? Sind es
die Besten oder haben sie oft nur die
ambitioniertesten Eltern, vielleicht be-
kommen sie auch am meisten Nachhil-
fe? Uber Motive und Haltungen weif§
die Studie nichts.

Im Leseverstindnis erreicht diese
Gruppe Ende der vierten Klasse 114
Punkte. Kinder, die in der Grundschu-
le bleiben, erreichen 97 Punkte. Nach
Klasse sechs steht es 123 zu 110. Man
kann natiirlich sagen, wie es in den
Interviews mit Lehmann klang, die
Grundschiiler seien nach zwei Jahren
noch nicht mal dort angekommen, wo
die Gymnasiasten schon beim Start im
Gymnasium waren. Der Leser denkt,
oh Gott, was fiir eine Katastrophe.
Kennt man allerdings die Zahlen, dann
sieht man den Vorsprung der Gymis
von 17 auf 13 Punkte in den zwei Jah-
ren dahinschmelzen. In Mathe wdchst
der Abstand um einen Punkt.

Propaganda

Nach dem in der ZEIT grofS herraus-
gebrachten Lehmann-Interview tonte
Hans-Peter Meidinger, Vorsitzender
des Philologenverbandes, auf allen
Wellen, nun sei es erwiesen, lingeres
gemeinsames Lernen gehe zu Lasten
der leistungsstarken Kinder. Aber als
dann vier Tage spdter die ganze Stu-
die im Internet stand, musste die ZEIT
widerrufen: »Sechs Jahre Grundschule
schaden nicht.« In der erziehungswis-
senschaftlichen Community war nun
niemand mehr zu finden, der Lehmanns
Interpretation stiitzt. Olaf Koller, Di-
rektor des von den Kultusministern
gegriindeten Instituts zur Qualitdtssi-
cherung im Bildungswesen (IQB) und
Kollege von Lehmann an der Humboldt-

Die Element-Studie
und ein Ungliicksfall

Universitdt war nach der Lektiire des
Lehmann-Interviews in der ZEIT er-
schrocken iiber die vermeintlichen Er-
gebnisse und vier Tage spdter war er
erneut erschrocken iiber die Differenz
zwischen Lehmanns Auslequng und
den tatsdchlichen Befunden der Studie
selbst. Uber Lehmanns Griinde gibt es
nur Spekulationen. Aber was die Fol-
gen seines vorzeitigen Interpretations-
ergusses betrifft, fiirchtet Koller, das
konne sich als Ungliicksfall im Verhdlt-
nis zwischen Erziehungswissenschaft,
Offentlichkeit und Politik erweisen.
Wenn in Erinnerung bleibt, dass jeder
seine eigene Studie hat und Interpreta-
tionen beliebig seien, konnten die noch
hoch angesehenen Studien ihren Kredit
verlieren.
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Aber der Ungliicksfall konnte auch
zu etwas gut sein. Endlich kapieren,
dass solche Studien, wie Jiirgen Bau-
mert immer wieder fiir Pisa betonte,
nichts einfach beweisen, sondern die
Daten fiir begriindete Interpretati-
onen liefern. Diese miissen sich aller-
dings der Priifung und Debatte in der
wissenschaftlichen Community aus-
setzen. Vielleicht vertreibt der Un-
gliicksfall diesen Ton von Gottesurtei-
len in der Rezeption der Studien. Eine
gute Studie wirft ohnehin mehr Fra-
gen auf, als sie Antworten geben kann.
Das ist doch das kleine ABC des For-
schens und Lernens: Da diirfen doch
ausgerechnet Lernstudien mit einem
Uberschuss an Gewissheiten nicht an-
alphabetisch sein. Warum sollte eine
Studie und vor allem die Schlussfolge-
rungen nicht vor Verdffentlichung von
Peers begutachtet werden, wie jeder
Artikel in »Nature«?
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Kritik, Zustimmung oder Brainstor-
ming: www.reinhardkahl.de

* http:/[www.berlin.de/sen|
bildung/schulqualitaet/
schulleistungsuntersuchungen



